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Interview Susan Pinker, psycholoog

Mannen succesvoller? Het ligt er maar aan hoe je succes definieert, zegt de Canadese ontwikkelingspsycholoog en journalist Susan Pinker. Ze
onderzocht de sekseparadox: waarom meisjes slimmer zijn en mannen uiteindelijk toch hun baas worden. Door Suzanne Weusten

Hij wil geld, zij gelukkig zijn

l p een ochtend,
drie jaar geleden,
sloeg ik de krant
open. Ik zag het
portret van een

voormalige patiéntvan me, nu een
internationaal bekende ontwer-
per. Een week later las ik een pro-
fiel van hem in The New York Times.
Ik was verbaasd. De man die des-
tijds als jongetje in mijn praktijk
kwam, vertelde nu zijn succesver-
haal in de media.’

Met deze paradox begon de
zoektocht van de Canadese ont-
wikkelingspsycholoog en journa-
list Susan Pinker (51) naar het ant-
woord op de vraag waarom meis-
jes- gemiddeld - op school de jon-
gens de baas zijn, terwijl die ver-
houding later op het werk bijna
omgekeerd is. Dan bezetten de
mannen de banen in de hogere re-
gionen enverdienen ze gemiddeld
meer dan vrouwen.

In de praktijk die ze twintig jaar
voerde als ontwikkelingspsycho-
loog zag Pinker voornamelijk jon-
gens. Jongens met ADHD, met leer-
problemen, met het syndroom
van Asperger. En als columnist
voor de Canadese krant Globe and
Muail kreeg ze van vrouwen andere
brieven dan van mannen. Vrou-
wen schreven over de druk om te
voldoen aan verwachtingen van
hun omgeving, over de ingewik-
kelde combinatie van werk en ge-
zinsleven, Mannen vroegen advies
over hun carriére.

Pinker sloot haar praktijk, redu-
ceerde haar wekelijkse column tot
eens in de veertien dagen en ver-
diepte zich in een onderzoek dat
tweeénhalf jaar duurde. Hoe komt
hetdat jongens als ze eenmaal aan
het werk zijn, de andere sekse in-
halen?

Susan Pinker-klein, tenger, don-
kere krullen - vertelt tijdens haar
bezoek aan Amsterdam hoe haar
observaties haar inspireerden tot
het schrijven van De sekseparadox.
Mannen, vrouwen en hun kansen op
succes. Vanochtend, in het vlieg-
tuig, las ze nog in The Economist
hoe gevaarlijk het is te schrijven
over biologische verschillen tus-
sen mannen en vrouwen. ‘Er zijn
landen waar vrouwen geen finan-
ciéle zaken mogen doen, daar
wordt de biologie gebruikt om
vrouwen klein te houden.’

Vrouwen zijn biologisch gezien
sterker dan mannen. Het vrouw-
zijn bhiedt volgens u een bescher-
ming van de wieg tot het graf.
Welk bewijs is daarvoor?
‘Meisjes zijn genetisch sterker dan
jongens, dat begint al in de baar-
moeder. Jongetjes zijn vatbaarder
voor allerlei vormen van stress. In
Canada hebben we een erg vervuil-
de streek met veel zware industrie,
Chemical Valley. Demografen heb-
ben ontdekt dat er twee keer zo-
veel meisjes worden geboren. Nie-
mand weet precies hoe dat komt.
‘Misschien worden meisjes beter
beschermd doordat ze twee x-
chromosomen hebben: als er een
wordt beschadigd, hebben ze al-
tijd nog een reserve. Maar ook hor-
monen spelen een rol. Van testos-
teron is bekend dat het kracht en
uithoudingsvermogen geeft,
maar het kan ook de immuunreac-
tie van het lichaam verminderen.
‘Uit onderzoek naar overlevings-
cijfers in ziekenhuizen blijkt dat
mannen veel gevoeliger zijn voor
infectiesals ze geopereerd zijn dan

vrouwen. Dat is de paradox van tes-
tosteron.

‘Van oxytocine, een vrouwelijk
hormoon, weten we dat het be-
schermt tegen stress. Het ont-
spant, bewerkstelligt vriendschap-
pelijke reacties en uit experimen-
teel onderzoek blijkt zelfs dat het
helpt bij het lezen van andermans
emoties en dat het empathie ver-
hoogt.

‘Er zijn natuurlijk altijd indivi-
duele verschillen, ik heb het niet
over zwart of wit of over Mars en
Venus. Maar gemiddeld gemeten
hebben vrouwen een grotere veer-
kracht, ze leven langer (zie kader)
en hebben een groter sociaal net-
werk. Epidemiologen beginnen
hetverband te zien tussen de socia-
le netwerken van vrouwen en hun
langere leven. Wie krijgen als vol-
wassenen de ziekte van Alzheimer,
wie gaan eerder dood? Dat zijn de
mensen die geisoleerder leven,
met kleine sociale netwerken.’

Waarom hebt u gezonde meisjes
vergeleken met jongens met stoor-
nissen? Is dat niet vreemd?

‘Op het eerste gezicht is dat inder-
daad een vreemde vergelijking.
Maar ik heb extremen vergeleken.
Ik keek naar jongens met proble-
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‘Vrouwen
besteden
hun tijd
liever aan
mensen
dan aan
dingen’

Susan Pinker: ‘Als je sekseverschillen erkent, creéer je meer gelijkheid’. Foto Jean-Pierre Jans / de Volkskrant

men en aan de andere kantvan het
spectrum naar super presterende
meisjes, om te illustreren wat er in
het midden zit. Ik zocht een ant-
woord op de paradox van de vraag,
Je zou verwachten dat jongens die
worstelden op school later geen
succes zouden hebben, en dat de
meisjes die altijd zo braaf waren,
als volwassenen de jongens voor-
bij zouden streven in ambitie en
geld.

Het feit dat meisjes beter preste-
ren op school en meer zelfdiscipli-
ne hebben, wordt niet vertaald in
succes op de werkvloer. Hoe ver-
klaart u dat?
‘Daar heb ik me ook het hoofd over
gebroken. Ik ontdekte dat rond de
adolescentie mannen een groei-
spurt maken. Dan maken ze een
inhaalslag. En daarna hangt heter-
van af hoe je succes definieert. Als
succes betekent: veel geld verdie-
nen, zijn mannen in het voordeel.
Maar als, je succes ziet als geluk,
langer leven, verschillende doelen
bereiken, lopen de vrouwen voor-
op. Dat is voor alle culturen zo, dus
het is een sekseparadox.
‘Volwassen vrouwen leiden wel-
iswaar vaker aan depressies en
hebben vaker angststoornissen,

Jongens zijn onrustiger, meisjes leren beter

Het boek van Susan Pinker is
doorspekt met statistische gege-
vens over verschillen tussen jon-
gens en meisjes, op school, de
universiteit en later op de werk-
vloer. Pinker benadrukt dat statis-
tieken niets zeggen over de indivi-
duele keuzen en dat er natuurlijk
altijd uitzonderingen zijn. Vrou-
wen zijn empathischer, maar dat
betekent niet dat er geen empa-
thische mannen zijn.

Jongens hebben drie keer zo vaak
gedragsstoornissen en drie zo

maar ze zijn ook tevredener met
hun werk en gelukkiger. Totdat
hun ambitie hen brengt bij de
mannelijke standaard. Dan neemt
hun tevredenheid af.’

Een centraal thema in uw boek is
de mannelijke norm voor succes. U
noemt dit het ‘vanilla male model’.
Wat bedoelt u daarmee?

‘Weet je hoe een blender werkt? De
basis is vanilleyoghurt en als je er
aardbeien of perziken bij doet, ver-
kleurt de yoghurt. Vrouwen zijn in
het vanillemodel een soort aange-

vaak lees- en taalproblemen. Ze
zijn onrustiger en beweeglijker en
kunnen op jonge leeftijd minder
goed hun impulsen beheersen.
Meisjes daarentegen spreken en
schrijven gemiddeld vioeiender.
Ze praten eerder en sneller, ge-
bruiken meer woorden, produce-
ren langere zinnen en maken min-
der fouten.

De afgelopen dertig jaar hebben
meisjes en vrouwen in het onder-
wijs een enorme vooruitgang ge-
hoek. Op Amerikaanse universi-

lengde mannen; volgens de domi-
nante opvatting zijn mannen de
norm.

‘Die opvatting stamt af van de
strijd voor gelijkheid op het werk.
We denken dat vrouwen klonen
zijn van mannen. Als vrouwen af-
wijken van de mannelijke norm
moet dat gerepareerd worden. Dat
is een mythe, dat doet geen recht
aan de keuzen die vrouwen ma-
ken.

‘Veel mensen reageerden op
mijn boek met de opmerking dat
het slecht nieuws voor mannen is.

teiten zijn de meisjes inmiddels i
de meerderheid. Ook op Neder-
landse universiteiten studeren in
middels meer meisjes dan jon-
gens,

Mannen nemen meer risico’s, kri
gen meer ongelukken, worden vi
ker ziek en sterven jonger. Ze
drinken en roken meer en gebrui
ken vaker dodelijke wapens.

Susan Pinker, De sekseparadox. Man-
nen, vrouwen en hun kansen op suc-
ces. Contact, 2008.

We denken toch altijd dat manne
sterker en beter zijn. En nu blijk
dat vrouwen, als je hun keuze
langs een andere meetlat legt, he
lemaal niet in het nadeel zijn.’

Welke keuzen maken vrouwen? .
‘Vrouwen zijn meer geintere:
seerd in de intrinsieke belonin
van het werk. Ze worden vooral g¢
dreven door de inhoud van hu
vaken minder dooreen hogersal:
ris of de status. En hoe hoger de of
leiding, hoe meer belang ze hect
ten aan autonomie en intrinsiek

beloning. Die voorkeuren zie je te-
rug in de keuzen die ze maken.

‘De laatste veertig jaar hebben
vrouwen een enorme inhaalslag
gemaakt in de wetenschap en in
de techniek. Ze kunnen het dus,
maar de statistieken laten zien dat
ze het niet altijd willen. Vrouwen
verlaten bijna drie keer vaker hun
carriére in de bétawetenschappen
en de techniek voor een ander be-
roep. Ze worden liever docent dan
ingenieur, liever arts dan specia-
list. Ze besteden hun tijd liever aan
mensen dan aan dingen.

‘Maar vrouwen verschillen on-
derling ook. Volgens de critici van
mijn boek zouden types als Hillary
Clinton en Margaret Thatcher niet
bestaan, als je mijn redenering vol-
houdt. Maar ze bestaan wel. Vrou-
wen zijn niet allemaal hetzelfde.
Ze zijn onder te verdelen in drie
groepen, Ongeveer twintig pro-
cent is gericht op thuis en gezin,
twintig procent op carriére, en de
rest wil werk en gezin combine-
ren. Bij mannen is het beeld an-
ders: driekwart is carriéregericht.

U pleit voor een erkenning van de
biologische verschillen. Maar zoals
u al zei: dat kan gevaarlijk zijn. Het
kan worden gebruikt om vrouwen
terug te sturen naar de keuken.

‘Ik denk dat we vrouwen een
dienst zouden bewijzen door hun
ongelooflijke natuurlijke kracht te
erkennen. Als je sekseverschillen
erkent, creéer je meer gelijkheid.
Biologie kan worden misbruikt,
maar voor ons in het Westen is dat
verleden tijd. Neem het salaris. In
veel studies is gevonden dat man-
nen agressiever en met beter resul-
taat onderhandelen over salaris.
Dan kun je twee dingen doen. Vol-

‘gens het vanillemodel zou je vrou-

wen moeten leren ook zo te onder-
handeten. Als ze zich niet alsman-
nen gedragen, worden ze ook niet
betaald als mannen. Maar je kunt
ook erkennen dat vrouwen min-
der agressief onderhandelen en
het beloningssysteem transparant
maken. Dan laat je de hoogte van
het salaris niet over aan het indivi-
du. Op de universiteit waar ik
werkte, wist niemand van elkaar
wat hij verdiende. De verschillen
waren groot. Maar nu iedereen
van elkaar kan zien wat hij ver-
dient, zijn de verschillen kleiner.

Moeten we dus accepteren dater
Z0 weinig vrouwen zijn aan de top?
‘Ik ben wetenschapper, geen politi-
cus. Ik zeg niet dat het één beter is
dan het ander. Ik pleit niet voor
&én norm, maar voor meer flexibi-
liteit, voor meer keuzen op het
menu. We moeten niet bang zijn
voor de verschillen. De meer tradi-
tionele feministen reageren boos,
nerveus en geschokt op mijn boek,
maar ik benader het met een open
geest, niet vanuit een ideologisch
perspectief. 1k denk dat het juist -
interessant is.’ :

Bent u zelf niet een goed voor-
beeld van de mannelijke norm voor
succes? U bent academisch opge-
leid, u hebt status, krijgt internatio-
nale aandacht.

‘O nee, als ik zou moeten voldoen
aan de mannelijke norm voor suc-
ces, zou ik dit niet doen. Jij ook niet
trouwens. Dan zouden we bankdi-
recteur zijn of eigenaar van een
kaasfabriek. We zouden meer geld
verdienen, maar we zouden ook
ongelukkiger zijn.'



